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Véc: PreSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti Obce Rantifov na nezakonny postup
Krajského uradu Kraje Vysocina

Dne 1.2.2016 byla Ministerstvu Zivotniho prostiedi doru¢ena Zadost Obce Rantifov
o pfeSetfeni zplUsobu vyfizeni jeji stiznosti na nezakonny postup Krajského UGfadu Kraje
Vysocina ve zjitovacim fizeni k zaméru ,Automaticka linka alkalického zinkovani (zavés +
buben) a Cernéni a zneskodriovaci stanice odpadnich vod, M-KOVO s.r.o., Rantifov" a
jeho postup po nabyti Uginnosti zak.¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zak.¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivd na zZivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o
posuzovani vliva na Zivotni prostiedi — dale i jen zakon). K Zadosti byla pfilozena zminéna
stiznost ze dne 11.1.2016 a dale odpovéd Krajského Ufadu Kraje Vysocina ¢&j. KUJI
5312/2015 OZPZ 3192/2014 Go ze dne 251.2016, sdéleni KHS gj.
KHSV/10153/2015/JI/OPK/Sek ze dne 25.5.2015, vyjadieni Vodarenské akciové
spole¢nosti, a.s., divize Jihlavsko, ¢j. DJI/406/VTN-Our./15 ze dne 19.2.2015, Vyjadfeni
Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho Ufadu, &. MMJ/UUP/2046/2014 168824/2014/MMJ
ze dne 8.10.2014 a Uzemni plan Obce Rantifov — textova &ast.

Zadost byla odborem interniho auditu a finanéni kontroly dne 4.2.2016 pfevedena
k pfimému vyrizeni odboru vykonu statni spravy VIl.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, OVSS VII (dale i jen MZP) se nejprve zabyvalo
procesni strankou vyfizovani stiznosti Obce Rantifov ze strany Krajského Gfadu Kraje
Vysocina. StiZznost sméfovala proti postupu odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KU
Kraje VysoCina pfi vydani zavéru zjistovaciho fizeni &. KUJI 82928/2014, OZPZ
3192/2014 Go ze dne 7.1.2015 a dale proti vydani vyjadieni &j. KUJI 31967/2015 OZPZ
3192/2014 Go ze dne 7.5.2015 a vyjadreni ¢j. KUJI 39297/2015 OZPZ 3192/2014 Go ze
dne 8.6.2015. Obec Rantifov podala stiznost na zaklad& ust. § 175 odst. 1 zak.c.
500/2004 Sb., spravni fad, a na MZP se pozdé&ji obratila s zadosti o presetieni zplisobu
vyfizeni stiznosti ve smyslu § 175 odst. 7 spravniho fadu. Ustanoveni § 175 odst. 1 v3ak
podmifiuje moznost podani stiznosti neexistenci jiné moznosti ochrany proti postupu
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spravniho organu. Ve stiznosti Obce Rantifov je namitana nezakonnost vySe uvedenych
tkonii KU Vysogina, OZPZ a zavérem Obec Rantifov ve svém podani poZaduje jejich
zruSeni s UCinky ode dne vydani. Napadeny zavér zjisStovaciho fizeni i ob& nasledna
vyjadieni spadaji pod tzv. jiné Ukony podle ¢asti IV. spravniho fadu, které mize z divodu
nezakonnosti zrusit pouze ten spravni ufad, ktery je vydal. Jak je patrné z podkladi,
v odpovédi KU Kraje Vysoé&ina, OZPZ, ze dne 25.1.2016, byla stiznost Obce Rantifov ze
dne 11.1.2016 kvalifikovana jako ,podnét nazvany stiznost...". KU Vysocina, OZPZ, tedy
vyuzil ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz se podani posuzuje podle obsahu,
bez ohledu na to, jak je nazvano. Jelikoz stiznost Obce Rantifov bylo mozné chapat jako
podnét ke zrudeni zminénych ukonl podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, lze zplsob
vyfizeni podani z procesniho hlediska oznacit jako spravny, protoZe nebyla napinéna vyse
zminéna podminka obsazena v § 175 odst. 1 spravniho fadu.

Nyni k v&cnému obsahu podani Obce Rantifov z 11.1.2016 a odpovédi KU Kraje
Vlysoéina z 25.1.2016. KU Kraje Vysoéina, OZPZ, (dale jen KU OZPZ) rozélenil namitky
Obce Rantifov do 8 bodi, k nimz pak zaujal své stanovisko. Ve vdech bodech shledal
podnét Obce Rantifov jako nedivodny.

MZP posoudilo zplisob vypofadani namitek a dospélo k nasledujicim zavérim:
ad 1. Udajny rozpor mezi tdaji o poétu provoznich dnii a hodin (275 dni, 6600 hod.) a

formulaci pouzitou v oznameni, Ze se pocita s nepretrzitym tfisménnym provozem,

Ize z kontextu vysvétlit tak, Ze nepretrZitost provozu se tyka vesmés pracovnich dni

popf. i nékterych dni pracovniho volna. Pokud oznamovatel jako rozhodujici udaj,

ktery je uveden i v zavéru zjistovaciho fizeni, deklaruje zminé&nych 275 dni, tj. 6600

hod., coz potvrdil i na dotaz KU OZPZ, neni divod tento tdaj neakceptovat. Je

velmi nepravdépodobné, Ze by zamér, tfebaZe se jedna o automatickou linku, byl

v provozu opravdu 365 dni vroce véetné vSech svatki. Lze se tedy ztotoZnit

s nazorem, Ze se jedna o nedvodnou namitku.

ad 2. Obec Rantifov namitala, s odkazem na sdéleni KHS Jihlava z 25.5.2015, Ze dojde
ke kumulaci vlivih zhorSujicich Zivotni prostfedi v obci, které nebyly obsahem
oznameni pro zjistovaci fizeni. KU OZPZ podle ni nezjistil vlastni &innosti tyto
skute€nosti podstatné pro fizeni, prestoze Obec na tyto rozpory opakované
upozorfiovala. KU OZPZ k tomu uved|, Ze citované vyjadieni KHS bylo vydano az
po ukonceni zjistfovaciho Fizeni, kdy KHS provedla na zakladé 25 stiZnosti
obyvatel obce Rantifov mistni $etfeni. Poukazal na to, Ze KHS ve svém plivodnim
vyjadreni v priibéhu zjistovaciho fizeni nepoZadovala dal§i posuzovani zaméru dle
zakona, pficemz uvedla podminky pro nasledna fizeni. Tyto podminky byly beze
zbytku zahrnuty do zavéru zjistovaciho fizeni.
MZP na tomto mist& nezbyva nez konstatovat uréitou nediislednost ze strany
KHS. Je pravdou, Ze za predchoziho znéni zakona se rozsifila praxe, kdy zavér
zjistovaciho fizeni stanovil, Ze zamér nebude dale posuzovan, a zaroven
formuloval podminky pro nasledna fizeni. To vSak v sobé& obsahovalo riziko, Ze
mohou byt stanoveny podminky, jejichz plnéni zasadné ovliviiuje odpovéd na
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otazku, zda zamér ma vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, a proto by jejich feSeni
nemélo byt odsouvano az na nasledna fizeni. Zejména i proto, Ze povolujici spravni
Ufad nebyl témito podminkami vazan. V pfipadé podminek formulovanych KHS se
dle nazoru MZP jedna pravé o tento typ poZadavkil, na jejichZ zakladé mohl organ
vefejného zdravi zcela divodné pozadovat dal$i posuzovani zaméru. Pfislusny
ufad provadéjici zjistovaci fizeni sice neni navrhy v ném uplatnénymi vazan,
nicméné dlvodné poZadavky na dalS$i posuzovani zamérli vesmés akceptuje.
| v pfipadé, Ze neni takovy poZadavek vznesen, mize pfislusny ufad na zakladé
spravniho uvaZeni vychazejiciho z doruéenych podkladli stanovit, Ze se zamér
bude dale posuzovat. Jestlize véak KU OZPZ na zékladé oznameni a doslych
vyjadfeni, z nichz Zadné nepozadovalo dal$i posuzovani dle zakona, ukoncil proces
EIA zavérem zjistovaciho fizeni (pficemz vSechny Ihiity a dalSi nalezZitosti
stanovené v § 6 a 7 zakona byly dodrZeny), nelze jeho postup oznaéit jako
nezakonny. Svou roli nepochybné sehrala i skute€nost, Ze Obec Rantifov se
k zaméru ve fazi zjiStovaciho fizeni nevyjadfila. Jakkoli Ize chapat komplikace
zpusobené okolnosti, Zze zjistovaci fizeni probihalo v obdobi pfed a béhem
vanocénich svatkli, obec zde promarnila mozZnost uplatnit véas své namitky.
PFisludny urad v tomto pfipadé neni povinen provadét vilastni Setfeni, aby provéfil
spravnost udajil obsazenych v oznameni, pokud k tomu nema diivod.

K pfipisu KHS z 25.5.2015 Ize jesté dodat, Ze udajny nesoulad podkladl
pouzitych pro zpracovani oznameni se skute€nym stavem v lokalité neni ziejmy.
V oznameni sice nejsou explicitné vyjmenovany vSechny firmy plsobici v arealu a
jejich objekty, tak jak je uvadi KHS, ale ze znéni kap. B.I.3 a B.l.4 jednoznaéné
vyplyva, Ze v aredlu plsobi vice subjektl. Zpracovatel oznameni zde vyslovné
uvadi, Ze v pfiloZzené rozptylové a hlukové studii je provedeno podrobné&jsi
zhodnoceni kumulativniho viivu se stavajicimi zdroji hluku a emisi. KHS tedy mohla
jiz ve fazi zjiStovaciho fizeni provéfit, zda zminéné studie zahrnuji vSechny
podstatné zdroje v arealu a poZzadovat pfipadné dal$i posouzeni dle zakona.

| v tomto bodé tedy Ize souhlasit se zavérem KU OZPZ, Ze namitka je
nedlvodna.

ad 3. a 4. V téchto bodech se jedna o vyjadfeni pfisluSného stavebniho Gfadu Magistratu

ad 5.

mésta Jihlavy k souladu zaméru se zajmy a cili tizemniho planovani. Obci Rantifov
je poukazovano na jeho nesouhlasné vyjadfeni ze dne 8.10.2014 a na rozpor s
naslednym vyjadfenim stavebniho Ufadu ze dne 26.11.2014, které je uvedeno i
v zavéru zjistovaciho fizeni. MZP konstatuje, Ze odpovéd KU OZPZ na tuto namitku
je vyCerpavajici a Ize k ni pouze dodat to, Ze vyjadfeni pfislusného stavebniho
Ufadu je povinnou soucasti oznameni EIA, avdak pfislusnému Ufadu, tedy ani
krajskému ufadu ani MZP nepfislusi hodnotit, zda je toto vyjadieni v&cné spravné.
Ani v tomto pfipadé nebylo ve vypofadani KU OZPZ shledano pochybeni.

Obec Rantifov namita nezdkonnost pfi projednani zmény ¢€.1 a zmény ¢€.2 zavéru
zjistovaciho fizeni s odkazem na novelu zak.¢. 100/2001 Sb., platnou od 1.4.2015.
Domniva se, Ze vyjadienimi KU OZPZ ze dne 7.5.2015 a ze dne 8.6.2015, jimiz
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byla konstatovana nevyznamnost oznamovatelem navrZzenych zmén ve vypousténi
odpadnich vod, doslo fakticky ke zméné zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 7.1.2015,
pficemz po novele zakona ho neni mozné ménit jinym zplsobem nez vydanim
rozhodnuti podle spravniho fadu.

MZP se ztotoziiuje s nazorem KU OZPZ, Ze tato namitka neni dlivodna, a
pro uplnost uvadi:

V prvé fadé je na misté poukazat na skute€nost, Ze zakon €. 100/2001 Sb.
nezna pojem ,zména zavéru zjisfovaciho fizeni*. Zavér zjistovaciho fizeni je
dokument, ktery shrnuje vysledky zjistovaciho fizeni vedeného podle § 7 zakona a
ktery bud stanovuje poZadavky pro pokradovani v procesu EIA zakonéeného
zavaznym stanoviskem podle § 9a (dle platného znéni zakona) nebo konstatuje, ze
zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovan dle zakona.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zavér zjiStovaciho fizeni vydany podle zakona
platného pfed jeho novelou pfijatou zak.¢€. 39/2015 Sb. neni spravnim rozhodnutim,
nybrZ jedna se o jiny spravni ukon ve smyslu &asti ¢tvrté spravniho fadu. Nelze
proto zkoumat jeho vé&cnou spravnost v zadném piezkumném fFizeni. Jediné
v pfipadé, Ze trpi formalnimi vadami, které Ize odstranit, aniz by tim byla zplsobena
ujma nékteré z dot€enych osob, popf. byl-li vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy a
jeho ucinky trvaji, je opravnén ho opravit resp. samostatné zrusit jen ten spravni
urad, ktery jej vydal, a to postupem podle § 156 odst. 1 resp. 2 spravniho fadu.
Nelze tedy provést Zadnou zménu zavéru zjiStovaciho fizeni tykajici se jeho
vécného obsahu. Z toho je tedy rovnéZ patrné, %e napadené pfipisy KU Kraje
Vlysog&ina, OZPZ, nemohou byt zm&nami zavéru zjistovaciho fizeni.

Podle sou€asného znéni zakona se zavér zjistovaciho fizeni vydava ve
smyslu § 7 odst. 6 formou spravniho rozhodnuti, pokud se stanovuje, ze zamér
nebude posuzovan podle zdkona. Zakon pfitom vymezuje okruh subjektd, které
maji opravnéni podat proti takovému rozhodnuti odvolani. Jakmile vS§ak rozhodnuti
nabude pravni moci, zavér zjistovaciho fizeni jiz nemlize byt ménén, pficemz
z hmotné pravniho hlediska mlze byt pfezkouman toliko soudem.

Podstatnou a rozhodujici okolnosti ve vztahu k opravnéni vydat rozhodnuti
podle § 7 odst. 6 zakona je to, Ze se tak mizZe stat jediné na zakladé provedeného
zjistovaciho fizeni.

Zaméry posouzené ve zjiStovacim fizeni i zaméry, k nimZ bylo vydano
zavazné stanovisko podle § 9a zakona (dfive stanovisko podle § 10 zakona),
mohou doznat pfi zpracovani dokumentace pro navazujici fizeni ur€itych zmén, at
uz napf. vdisledku zmény technického feSeni nebo plnénim podminek
stanovenych v procesu EIA. Ukolem pfislu§ného ufadu je zvazit, zda jsou tyto
zmény takového charakteru, Ze by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostfedi, zejména pokud pfedstavuji zvySeni kapacity a rozsahu zaméru nebo
zménu jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsobu uZivani. U zamérd
posouzenych v celém procesu EIA, k nimZ se vydava zavazné stanovisko podle
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§ 9a zakona, bylo k zajisténi tohoto Ukolu nové formulovano ustanoveni § 9a odst. 4
(tzv. coherence stamp). U zamérd, které nejsou dale posuzovany a k nimz je vydan
pouze zavér zjistovaciho fizeni, se postupuje obdobné, pouze s tim rozdilem, Ze
neni zakonem striktné stanoven postup, jaky je popsan v § 9a odst. 4. Spravni tfad
piislusny k provedeni navazujiciho fizeni je povinen ovéfit, zda zamér popsany
v predloZzené projektové dokumentaci odpovida zaméru, ktery byl podroben
zjistovacimu fizeni. Pfipadné zmény posoudi pfislusny ufad podle kritérii
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. c), ktera jsou obdobna kritériim popsanym v § 9a
odst. 4 zakona. Na zakladé svého spravniho uvaZeni a v souladu se zasadami
uvedenymi v pfil. €. 2 zadkona pak stanovi, zda jde o takoveé zmény, které si vyZaduji
nové zjistovaci fizeni. Toto spravni uvazeni, o které se jedna i v pfipadé vyjadreni
KU OZPZ k navrZenym zménam €.1 a &.2, tedy neni zji§tovacim fizenim dle § 7
zakona a jeho vysledkem proto nemiuZe byt spravni rozhodnuti. V pfipadé
pochybnosti o zaméru resp. jeho zméné lze v této souvislosti vyuZit jediné ust. § 23
odst. 3 zakona.

MZP posoudilo charakter zmé&n &.1 a &.2 navrZzenych oznamovatelem a
popsanych v napadenych pfipisech krajského ufadu a dospélo k zavéru, Ze
k pochybeni ze strany Krajského Gfadu Kraje Vyso&ina, OZPZ, nedo$lo. Nutno
znovu zdlraznit, Ze se jedna o diléi zmény technického feSeni zaméru, nikoli o
zmény zavéru zjistovaciho fizeni. Plvodni feSeni odvadéni technologickych
odpadnich vod popsané v zavéru zjistovaciho fizeni spo€ivalo v tom, Ze vyciSténé
vody budou 2z neutralizalni (zneSkodfovaci) stanice vypoustény do nove
kanalizatni vétve v&etné vypusti do bezejmenného toku, vytékajiciho z
Rantifovského rybnika a dale do feky Jihlavy. V pfipadé zmény €.1 bylo navrzeno
feseni spocivajici ve vystavbé vlastni kanalizaéni vétve, ktera by odvadéla pouze
vycisténou vodu ze zneSkodrovaci stanice pfimo do vodniho toku Jihlava. Zména
tedy v podstaté spociva pouze v tom, Ze misto do bezejmenného potoka usticiho
do feky Jihlavy by byla vy¢i§téna voda odvedena pfimo do feky Jihlavy. Lze se
ztotoZnit se zavérem, Ze z hlediska moznych negativnich vlivi na zivotni prostredi
se jedna o zménu nevyznamnou. Co se ty€e navrZené zmény €.2, ta spocCiva
v do¢asném (po dobu zkuSebniho provozu a do vybudovani kanalizaéni pfipojky)
zachycovani vycisténych odpadnich vod ze zneSkodfiovaci stanice ve dvouplastové
nadrzi umisténé vedle budovy neutralizaéni stanice a jejich pravidelném odvozu
k externi likvidaci. Dle nazoru MZP i vtomto pfipadé Ize souhlasit se zavérem
Krajského tfadu Kraje Vysoé&ina, OZPZ, Ze tato zm&na zaméru nenaplfiuje dikci § 4
odst.1 pism. c) zakona a neni tedy nutné ji podrobit novému zjiStovacimu Fizeni.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze proces EIA je specialnim
nastrojem pro posuzovani moznych vlivQi vybranych staveb, €innosti a technologii
na Zivotni prostiedi, ktery vyuZiva S$ir§iho potencialu odbornikii a umoZiuje
vefejnosti uplatnit své nazory a navrhy. Zaméry, které nejsou dale posuzovany dle
zakona, u nichz proces EIA konCi zavérem zjistovaciho fizeni (stejné jako zaméry,
které posuzovani dle zakona nepodléhaji vibec) jsou v8ak i v navazujicich fizenich
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posuzovany mj. z hlediska jejich moznych vlivi na Zivotni prostiedi, pfi¢emz
vyznamnou ulohu zde hraji dotéené spravni urady. V tomto smyslu Ize poukazat i
na podminky zavéru zjiStovaciho fizeni, jejichz dodrzeni by mél povolujici spravni
Ufad garantovat. V podminkach je pravé kladen znacény dlraz na dofeseni
problematiky odpadnich vod z neutralizacni (zneSkodnovaci) stanice. Podminky
zavéru zjiStovaciho fizeni sice nejsou zavazné, dotéené spravni Ufady, diky jejichz
vyjadienim byly tyto podminky stanoveny, v3ak maji dostate&né nastroje k tomu,
aby jejich pInéni prosadily.

ad 6. S odvolanim na pfedchozi odstavec nezbyva nez zdiraznit, Ze tyto mozné vlivy,
souvisejici i s navrzenou zménou zplsobu likvidace odpadnich vod, musi byt
posouzeny v ramci navazujiciho fizeni a dot€ené spravni urady by v ném mély hajit
zajem na ochrané vefejného zdravi a pfislusnych slozek Zivotniho prostfedi pfed
negativnimi vlivy. V tomto smyslu byla formulovana i odpovéd KU OZPZ.

ad 7. Vzhledem ktomu, Ze navrhy oznamovatele na zménu €.1 a €.2 ve zplsobu
likvidace odpadnich vod byly posouzeny ze strany KU OZPZ ve smyslu § 4 odst.1
pism. c), tedy neslo o zjistovaci fizeni, nebyl dan zakonny divod zvefejiiovat o tom
informace na portalu CENIA. MZP je sice toho nazoru, Ze by bylo vhodné
informovat o navrzenych zménach i dot€enou obec, zakon to v8ak neuklada, a
proto nezbyva nez pfisvédéit KU OZPZ, Ze i tato namitka je nediivodna.

ad 8. Vyjadfeni MZP ze dne 16.7.2015 reagovalo na podnét Obce Rantifov k pfezkumu
zaveéru zjistovaciho fizeni a bylo zpracovano v dobé& po vydani zmin&nych vyjadieni
k navrzenym zménam ¢&.1 a €.2. Doporu€eni v ném obsazZené, jak vyplyva z jeho
dikce, se tyka plsobeni KU OZPZ v naslednych Ffizenich, v nichz KU muze
vyZadovat plnéni stanovenych podminek a dohlédnout, aby vysledky fizeni byly
v souladu se zajmy ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi.

Potud stanovisko MZP ke zplsobu vypofadani namitek obsazenych v podani
(stiznosti) Obce Rantifov ze dne 11.1.2016 ze strany KU OZPZ. K dal§im tvrzenim
uvedenym v Zadosti o pfeSetieni stiznosti ze dne 1.2.2016, které nebyly vy$e zminény,
pak MZP dodava:

Obec Rantifov upozorfiuje na skuteCnost, Ze v ramci schvalené dotace MPO
(Operacni program Podnikani a inovace) se v brzké dobé& ocekava nakup zafizeni véemi
firmami plsobicimi v arealu spolecnosti M-KOVO. Toto nebylo v oznameni uvedeno a
nebyly tedy vyhodnoceny kumulativni vlivy v8ech téchto zafizeni. Dle nazoru Obce
Rantifov se tim nepochybné& zvySi produkce zinkovaci linky a tim i mnozstvi zavadnych
latek emitovanych do prostfedi. MZP naproti tomu shledava poZadavek na hodnoceni
kumulativnich vlivli v8ech zafizeni, které maji byt nové v aredlu umistény, vramci
zjistovaciho fizeni za nadstandardni. Instalace novych zafizeni nemusi automaticky
znamenat zvySeni produkce zinkovaci linky, mlze se jednat i o nahradu stavajicich
zafizeni za nova, pficemz nova zafizeni mivaji zpravidla i pfiznivéj§i parametry z hlediska
vlivli na Zivotni prostiedi (hluk, ovzdus$i). V kazdém pfipad& umistovani novych zafizeni do
stavajicich provozili, pokud se nejedna o zafizeni, ktera by naplfiovala dikci nékterého z
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bodil pfil.6.1 zakona, podléha standardnim povolovacim procestim, pficemz musi byt
dodrzeny stanovené hygienické limity.

K postupu pfi vyfizovani stiZznosti Obce Rantifov z 11.1.2016 jiz bylo vySe uvedeno,
7e KU OZPZ nepochybil, kdyz tuto stiZnost kvalifikoval jako podnét ke zrudeni zavéru
zjiStovaciho fizeni a obou vyjadfeni k navrhim zmén v likvidaci odpadnich vod podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu. Nelze ani brojit proti skutecnosti, Ze odpovéd na tento
podnét KU OZPZ zaslal na védomi spole&nosti M-KOVO, s.r.o.

Pfi postupu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu se nezahajuje Zadné prezkumné
fizeni. Pokud pfisluSny spravni tGfad dospéje k zavéru, ze pfedmétny ukon je v rozporu
s pravnim pfedpisy, vyda usneseni o zruSeni ukonu, coZ je prvni a zaroven jediny tkon dle
§ 156 odst. 2. Pokud v8ak dojde k zavéru, Ze ukon v rozporu s pravnimi piedpisy neni,
Zadné usneseni nevydava (§ 97 odst. 1 spravniho fadu se nepouZije, nebot v takovém
pfipadé se Zadné fizeni nevede). Nelze v tomto pfipadé pouzit ani ust. § 157 spravniho
fadu, jak se mylné domniva Obec Rantifov, protoZe toto ustanoveni upravuje tzv. konverzi
ukonu spravniho Gfadu. Jde o moZnost napravy vadného ukonu v pfipadé, Ze tento ukon
spliiuje nalezitosti jiného spravniho Ukonu, k jehoZ provedeni je pfislusny stejny spravni
ufad. Ten pak mizZe usnesenim stanovit, Ze vyjadfeni, osvéd€eni, sdéleni nebo nicotné
rozhodnuti, které ma nalezZitosti jiného Ukonu, je ve skute€nosti tim ukonem spravniho
Gfadu, jehoz nalezitosti spliuje.

Zavérem tedy MZP konstatuje, Ze podani Obce Rantifov ze dne 11.1.2016 bylo ze
strany KU OZPZ vyfizeno v souladu se spravnim fadem a v&cné namitky byly fadné
vyporadany. Postup Krajského Gfadu Kraje Vyso&ina, OZPZ, pfi provadéni zjistovaciho
fizeni k zaméru ,Automaticka linka alkalického zinkovani (zavés + buben) a Cernéni a
zneskodfiovaci stanice odpadnich vod, M-KOVO s.r.o., Rantifov®, vydani zavéru
zjistovaciho fizeni ¢&j. KUJI 82928/2014, OZPZ 3192/2014 Go ze dne 7.1.2015, vydani
vyjadieni ¢j. KUJI 31967/2015 OZPZ 3192/2014 Go ze dne 7.5.2015 a vyjadieni ¢j. KUJI
39297/2015 OZPZ 3192/2014 Go ze dne 8.6.2015 nebyl v rozporu se zakonem ani dalSimi
zavaznymi predpisy.

Rozdélovnik:
Obec Rantifov, do rukou starosty, Rantifov 78, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou

Na védomi:
Krajsky ufad kraje Vyso&ina, OZPZ, Zizkova 57, 587 33 Jihlava
MZP, odbor interniho auditu a finan&ni kontroly - IS
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